s

Dziatu V11 ustawy z dnia 14 Czerwea 1960 r.

GMINY 1; Tylmanowa, dnis 23 stycznia 2016 .

Do fgd_dy

7016 | | (/W’ Ojta Gminy Ochotnica Dolna

wedtug podpiséw

Znak . 7)%1/ / @ — \7\ Skarzqcy: Rada Solecka w T Ylmanowej

. administracyjnegf) (tekst jedn. Dz. U, z 201 31 poz. 267) - zwanym dalej k.p.a,

a)

b)

c)

d)

czy Soltys Stanistaw Michalczak dokonal dziatan finansowych w imieniu
solectwa, jak tak to jakie to byly dziatania?

Jakie decyzje w imieniu solectwa zostaty dokonane w okresie od wyboru Soltysa
i Rady Soleckiej czyli od dnia 29 listopada 2015r do dnia ztozenia skargi?
Dlaczego legalnie wybrana Rada Solecka nie moze uczestniczyé w
uzgodnieniach ~ dotyczacych dysponowania $rodkami przeznaczonymi na

sotectwo.
Czy Soltys zapoznat sie z wytycznymi zebran wiejskich z 2015r. w sprawie planu
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zadysponowania przysztych rodkow budzetowych?

¢) Dlaczego nie wykonano zadania remontu drég gminnych i o$wietlenia W
solectwie, gdzie byly przeznaczone érodki i czas potrzebny na realizacj¢ tych
zadan?

fy Podjecie przez Rade Gminy Ochotnica Dolna kontroli Soltysa Stanistawa
Michatczaka osobiscie w przedmiocie zadysponowania wolnymi $rodkami
(ponad planowymi dochodami) sotectwa, ktérymi moze dysponowa¢ wylacznie
Rada Sotecka migdzy zebraniami wiejskimi — wnosimy 0 podjecie przez Wojta
Kkontroli na podstawie § 401 41w zwiazku z § 36 pkt. 3 14 Statutu sofectwa.

g) Czy Soltys upowaznil Radg Gminy by dokonala zadysponowania $rodkami
pienigznymi sofectwa bez uzgodnienia z cata Rada Sotecka podczas Budowy
Altany na tzw. Zawodziu obok przedszkola na os. Zazigbly. Nie konsultowano
tego faktu na posiedzeniu Rady Sofeckiej i na zebraniu wiejskim.

3) zobowiazanie przez Wojta Gminy Ochotnica Dolna podwladnego mu Soltysa
Stanistawa Michatczaka do podjecia dzialan statutowych natozonych mu przez
prawo, podjgeie wspblpracy z Rada Solecka 1 wypelniania obowiazkow
wynikajacych z jego wyboru.

4) zasadzenie nagany dyscyplinujacej Sottysa.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2015r zostata wybrana nowa Rada Sotecka i Soltys Stanistaw
Michatczak. Mimo znacznego uptywu czasu nowo wybrany Soltys nie dokonat
ukonstytuowania si¢ Rady Soleckiej na pierwszym posiedzeniu rady. Jako nowo
wybrani radni wniesliSmy ustnie prosbg o niezwloczne zwolanie Rady Soteckiej, co
nie przyniosto zamierzonego celu. Mimo uptywu dwoch miesigey naszej kadencji nie
dokonuje si¢ zadan statutowych sotectwa. Do dnia dzisiejszego nie ustalono zadnego
terminu posiedzenia Rady Soteckiej, a z tego co jest nam wiadomo, dokonuje si¢
uzgodnien dotyczacych dysponowania érodkami przeznaczonymi na sotectwo i planow
rzeczowo finansowych solectwa. Jest to wbrew obietnicom wyborczym
»przywrocenia odpowiedniej roli Radzie Soleckiej.” Zebranie wiejskie zwoluje
Sottys na podstawie § 16 Statutu sotectwa, a swoja bezczynnoscia Soltys naruszyl § 13
Statutu, ktory wskazuje na uprawnienia uchwatodawcze Zebran Wiejskich
opiniujacych —sprawy rzeczowo finansowe solectwa, a takze zasade zaufania do
organow wiadzy publicznej i dostepu obywateli do informacji publicznej dotyczace]
sofectwa.

Skarzacy wielokrotnie wystepowali do Soltysa z ponagleniem, jednakze bez
widocznych skutkow. W zwiazku z tym za uzasadnione nalezy uzna¢ nasza skarge,
ktora ma na celu zobowiazanie nowo wybranego Soltysa do podjecia dziatan
statutowych narzuconych mu tytutem wyboru na stanowisko.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 Z pozn. zm.) okresla, ze przez bezczynnos¢ nalezy
rozumie¢ zardwno brak dzialania ze strony organt, jak i odmowg podjecia czynnoscl,
w tym np. wydania okreslonego aktu czy odpisu. Na bezczynno$¢ (,milczenie
wladzy”)  przystuguje érodek  ochrony praw strony W postgpowaniu
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administracyjnym, z ktorego strona moze skorzysta¢. Na nasza skarge organ musi
zareagowaé jednoznacznie, uzna¢ ja za uzasadniona badz nie i wtedy powinien wydac
jednoznaczne stanowisko. Procedura wyjasnienia przyczyn i okolicznosci
niezalatwienia sprawy, a takze wszelkie dziatania zmierzajace do ustalenia winy
bezczynnosci organu nie sg elementami samego postgpowania ale powinno z nim
wspotgra¢. Bezczynnos¢ organu sprawia, ze obywatele nie maja mozliwosci
czynnego udzialu w dziataniach solectwa i do wystgpowania jako strony procesu
uchwatodawczego, skladania interpelacji 1 zapytan, kierowania do wiadz
wykonawezych projektow i realizacji zadan publicznych sofectwa. Jako Radni
wybrani przez mieszkafhcow mamy uprawnienia i obowiazki zwiazane w naszym
wyborem. Nowo wybrany Soltys jest wiadza wykonawcza W solectwie i powinien
zapewni¢ dogodne warunki pracy Radzie Soleckiej jako organowi pomocniczego
Sottysa, do czego jest powotany w Statucie.

Wnosimy dodatkowo w skardze o zobowiazanie nowo wybranego Soitysa w trybie
art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198) o udostgpnienie informacji w zakresie okreslonym w pkt. 21w
celu zbadania legalnoscei podejmowanych decyzji przez Soltysa od dnia 29 listopada
2015r. czyli rozpoczecia kadencji.

W tym stanie rzeczy skarga jest uzasadniona i wnosimy o jej uwzglednienie.

Z powazaniem,
Rada Solecka w Tylmanowej

R

i

Zalaczniki:
1) odpis skargi,
2) do wiadomosci Przewodniczacy Rady Gminy Ochotnica Dolna



Ochotnica Dolna, 14 stycznia 2016 1

P.I.

Przekazuje w zataczeniu uchwate Regionalnej lzby Obrachunkowej
uzasadnieniu ktérej omowiono sakres kompetencii rady gminy w 2
dotyczacy eym zmiany budzetu.

Radni Rady Gminy Ochotnica Dolna

w Opolu z dnia 19 marca 2014r, W
wigzku z projektem uchwaty

Jednoczeénie zaznaczam, iz poglad tam zawarty W catoéci podzielam.

r.pf.Krzysztof Smaga e ST |
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REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU

Uchwala nr 7/8/2014

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej W Opolu
z dnia 19 marca 2014 .

Na podstawie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

stwierdza

w uchwale nr XLIX/569/14 Rady Miasta Kedzierzyn — Kozle z dnia 11 lutego 2014 r.
w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2014 naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy Z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) Oraz art. 233
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
ze Zm.).

Usunigcie nieprawidtowosci winno nastgpic W terminie do dnia 29 marca 2014 r.
w sposob wskazany W uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2014 r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu dorgczono
uchwatg XLIX/569/14 Rady Miasta Kedzierzyn — Kozle z dnia 11 lutego 2014 r. W sprawie
smian w budzecie miasta na rok 2014. Powotujac przepisy art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 212 ust. 1 pkt 1 12 ustawy 0 finansach publicznych, Rada
Miasta uchwalifa:

- zwigkszenie przychodow 0 kwote 3.804.921,06 zt,
- zwigkszenie wydatkéw o kwotg 3.804.921,06 zl,
_zmiany W ,,Wykazie zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji w 2014 r.” (zal. nr 8),
polegajace na
- wprowadzeniu nowych zadan,

r

- zwigkszeniu wydatkow niektorych istniejacych zadan.

pismem nr Or.0711.5.2014 z dnia 27 lutego br., skierowanym do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Opolu, Prezydent Miasta Kedzierzyn - Kozle zawiadomit o podjgciu przez
Rade Miasta Kedzierzyn - Kozle, z naruszeniem przepisow art. 230 ust. | iart. 233 pkt. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych, nastepujacych uchwat:
- nr XLIX/569/14 z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2014,
- nr XLIX/570/14 z dnia 11 lutego 2014 . zmieniajaca uchwate w sprawie wieloletnie]
prognozy finansowej.

Uchwata Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu nr 7/8/2014 z dnia 19 marca 20 14r.
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W uzasadnieniu Prezydent podniést m.in., ze w debacie nad projektami uchwat jeden
z radnych zlozyt na piSmie na rgee przewodniczacego Rady Miasta ,,Wniosek
do wprowadzenia zmian do zlozonego projektu w sprawie zmian w budZecie miasta na rok
2014." Wniosek ten zawieral propozycje wprowadzenia zarowno do budzetu miasta
jak i do wieloletniej prognozy finansowej zmian nicobjetych opracowanymi i przedtozonymi
Radzie Miasta przez Prezydenta Miasta projektami uchwal. Mimo ze Prezydent Miasta
nie wyrazit zgody na wprowadzenie do budzetu miasta i do wieloletniej prognozy finansowe;j
zmian proponowanych we wniosku radnego, Rada Miasta w jednym glosowaniu nad catoscia
tego wniosku przyjeta go, a nastgpnie podjgta ww. uchwaty. Zdaniem Prezydenta, uchwaty
podjeto z naruszeniem przepiséw art. 230 ust. 1 i art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, poniewaz zmiany zostaly zaprojektowane przez kogo innego
niz Prezydenta Miasta, na ktore to zmiany Prezydent Miasta zgody nie wyrazit.

Jak wynika z treéci dofaczonego do pisma wniosku radnego, do zlozonego
przez Prezydenta projektu w sprawie zmian w budzecie na rok 2014 wprowadzono
nastgpujgce zmiany:

. Zmniejsza si¢ przychody w § 952 przychody z zaciggnietych pozyczek i kredytdw
na rynku krajowym o kwote : 6.000.000,00 zt.
[I. Zmniejsza si¢ wydatki sig na realizacje zadan na taczng kwote 6.000.000.00 zt, w tym:
. PT przebudowy ul. Filipa Pieli - 100.000,00 zt.
. PT przebudowy ul. Sucharskiego - 85.000,00 zt.
. PT przebudowy ul. Przodownikow Pracy - 36.000,00 zt.
. PT budowy drogi dojazdowej do posesji Przyjazni - 25.000,00zt.
. PT przebudowy ul. Bolestawa Smiatego, ul. Kazimierza Wielkiego, ul. Wiadystawa
Lokietka, ul. Leszka Bialego - 120.000,00 z.
_ Przebudowa i rozbudowa Al. Jana Pawta II o ul. Kozielskiej - 2.525.615,00 .
 Budowa boisk w ramach zadania : Budowa placu zabaw przy ul. Koltgtaja -
300.000,00 zi.
8. Oséwietlenie Parku Miejskiego w Stawigcicach - 320.000,00 zt.
9. Wykonanie ogrodzenia placu zabaw i boiska przy ul. Gajowej - 50.000,00 zi.
10. Zagospodarowanie zdegradowanego kompleksu sportowo-rekreacyjnego Ktodnica
w Kedzierzynie-KoZlu poprzez utworzenie Parku Edukacyjnego - 2.438.385,00 zi
[II. Zmienia si¢ nazwg zadania :
1. PT i przebudowa ul. Tuwima - 56.000,00 zt w 2014 roku i 3.200.000,00 zt w latach

2015 - 2017.

2. PT i przebudowa ul. Limanowskiego -32.000,00 zt w 2014 roku i 320.000,00 zt

w roku 2015.

3. PT i przebudowa ul. Spokojnej na os. Kuzniczka - 98.000,00 zt w 2014 roku

i 800.000,00 zt w latach 2014-2016.

4. Dokumentacja projektowa i budowa sali gimnastycznej oraz Miasteczka Ruchu
Drogowego przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym Nr 1 w Cisowej - 300.000,00 zt
w 2014 roku i 3.200.000,00 zt w latach 2015-2016.

B W -

~ On

Na posiedzenie Kolegium stawili sig przedstawiciele prawidtowo zawiadomione]
gminy, ktérzy podtrzymali stanowisko Prezydenta, zawarte w ww. pismie.

W tym stanie Kolegium stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgcznej
whasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z
wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium z tego tytutu.

Uchwala Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nr 7/8/2014 z dnia 19 marca 2014 r.
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Zgodnie z art. 60 ust.2 pkt 4 ustawy ©o samorzadzie gminnym, wojtowi gminy
przystuguje wylgczne prawo zglaszania propozycji zmian W budzecie gminy.

Zgodnie z art. 233 ustawy 0 finansach publicznych, inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaty:
1) budzetowej,
2) o prowizorium budzetowym,
3) o zmianie uchwatly budzetowej,
przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepisy prawa nie definiuja pojecia inicjatywy prawodawczej, jednakze zagadnienie
to jest szeroko omoéwione W orzecznictwie dotyczacym procesu  prawotworstwa,
jak i w doktrynie opisujgcej wskazane zagadnienie. Inicjatywa uchwatodawcza jest
samodzielna propozycja legislacyjng dotyczaca unormowania zagadnien objgtych jej
przedmiotem, a przedmiotowe ramy inicjatywy zaleza w zasadzie od uznania jej autorow.
Realizacja inicjatywy uchwatodawezej polega na przediozeniu tekstu projektowanej uchwaty
w takiej postaci, aby nadawat sig on do uchwalenia bez koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek zmian. Tre$¢ zgloszonych podczas rozpatrywania projektu wnioskow
(poprawek) nie moze iS¢ tak daleko, ze jest to w istocie projekt ,innego” podmiotu
(por. wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r., K 25/98, OTK 99/2/23, wyrok TK z dnia 24 marca
2004 r., K 37/03, OTK-A 04/3/21).

Wynikajacemu z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz z art. 233
pkt 3 ustawy o finansach publicznych uprawnieniu wojta do wytacznej inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie zmian budzetu odpowiada cigzgca na radzie gminy powinnos¢
rozpatrzenia wniesionego projektu. W ramach prac podjetych nad projektem skierowanym
pod obrady organu stanowigcego, organ ten moze zmienia¢ ksztait zaproponowanego
projektu. Jednak zmiany do projektu uchwaty przedtozonego przez wojta podlegaja
ograniczeniom wynikajacym Zz istoty pojecia inicjatywy w zakresie stanowienia prawa.
Granicami mozliwych zmian jest zatem zakres tresciowy projektu. W przypadku uchwalania
zmian uchwaly budzetowej rada gminy moze wprowadza¢ zmiany konieczne ze wzgledu
na poprawnosc czy efektywnos¢ regulacji proponowanej przez wojta. Bedg to zatem zmiany
formalne, stuzace udoskonaleniu czy modyfikacji projektu wojta, ale zawsze W granicach
wyznaczonych celem i przedmiotem zalozenia organu wykonawczego.

W wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt 1 SA/Bk 554/08)
Sad stwierdzil, iz proces tworzenia i wykonywania budzetu powierzono organom gminy
dokonujac rozgraniczenia ich kompetencji. Tworzenie budzetu poprzez podejmowanie
uchwaty budzetowej nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
i art. 182 u.f.p.). (...) Warunkiem korzystania przez radg gminy Z kompetencji do uchwalania
i zamian budzetu jest jednak zachowanie procedury przewidujacej okreslong role organu
wykonawczego. Do wylgcznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy przygotowanie projektu uchwaly budzetowej oraz inicjatywa zmian tej uchwaty (art.
52 ust. 112 u.s.g. iart. 179 u.f.p.). Inicjatywa uchwalodaweza to stuzgce danemu podmiotowi
prawo (niekiedy takze obowiazek) przediozenia organowi stanowigcemu projektu uchwaty.
Uzasadnieniem dla ustawowego zagwarantowania wylacznoscei inicjatywy uchwatodawczej
organowi wykonawczemu W zakresie projektu uchwaty budzetowej oraz jej zmian jest
pozycja prawna tego organu i jego odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg jednostki
samorzadu terytorialnego  oraz wykonanie  budzetu jednostki. Wylgczne  prawo
do inicjatywy uchwalodawczej oznacza W szczegdlnosei, ze organ stanowiacy uchwalajac
zmiany uchwaty budzetowej na podstawie przedstawionego projektu, nie moze niejako "przy
okazji" zgloszonych w projekcie zmian wprowadza¢ wiasnych poprawek w kwestiach
nicobjetych tym projektem. Zmiany takie sg dopuszczalne jedynie w przypadku wyrazenia na
nie zgody przez organ wykonawczy. Powyzsze nic oznacza, Ze 0rgan stanowiacy musi podjgc

Uchwala Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nr 7/8/2014 z dnia 19 marca 2014 r.
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uchwale w ksztalcie przedstawionym przez zarzad. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz
inicjatywa uchwatodawcza co do zasady nie wigze organu stanowigcego w tym znaczenlu, ze
nie pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci uchwalonych aktow. Nalezy jednak
odrozni¢ kwestie decydowania o wysokoéei dochodow i wydatkéw, oczywiscie w granicach
okreslonych przez art. 183 ust. 2 u.fp. na gruncie przedstawionego projekiu uchwaty,
od dokonywania zmian w przedmiocie nie objetym inicjatywa organu wykonawczego.
Dziatanie wykraczajace poza wskazang inicjatywe stanowi niewatpliwie istotne naruszenie
prawa. Przyjecie stanowiska, iz w przypadku wystapienia przez organ wykonawczy
z inicjatywa zmian w okreslonej czesei uchwaly budzetowej, organ stanowiacy uzyskiwatby
mozliwoéé wprowadzenia zmian w kazdej innej czgsei tej uchwaly prowadzatoby
do oczywistego ograniczenia  ustawowo zagwarantowanej ~ kompetencji ~ organu
wykonawczego odnosnie wylgeznodei inicjatywy uchwatodawczej. Trzeba tez podkreslic,
e zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, ktory odpowiada za realizacjg uchwaly
budzetowej nie moze by¢ pozbawiony wplywu na zakres przedmiotowy dokonywanych
zmian w tej uchwale.

Zasadno$¢ powyzszej interpretacji przepisow potwierdzil NSA, rozpatrujacy skargg
kasacyjna. W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 roku (sygn.. akt II GSK 276/09), Sad stwierdzif
rowniez, ze o ile w procesie podejmowania uchwaty budzetowej mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian w projekcie tej uchwaty przedstawione] przez organ wykonawczy jest ograniczona
jedynie warunkiem wynikajacym z art. 183 ust. 2 u.fp., o tyle w przypadku dokonywania
zmiany w juz uchwalonym budzecie, uprawnienia rady doznaja istotnych ograniczen.
Podkreélenia wymaga, ze art. 183 ust. 2 w.fp. dotyczy uprawniefi organu stanowigcego
do wprowadzania zmian w projekcie uchwaty budzetowej. Majac na uwadze, ze w art. 179
u.fp. ustawodawca wyraznie okresla wylgezne kompetencje zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego do przygotowania projektu uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami
oraz inicjatywy w sprawie zmian tej uchwaly, za$ art. 183 ust. 2 u.f.p. odnosi sie wytacznie
do zmian w projekcie uchwaty budzetowej wprowadzanych przez organ stanowigcy nalezy
przyjac, ze zakres dopuszczalnych zmian w obu sytuacjach jest rozny. Art. 179 u.f.p. stanowi,
7e inicjatywa zmian uchwaly budzetowe] nalezy do wytgcznej kompetencji organu
wykonawezego jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, propozycja zmian
w budzecie juz uchwalonym musi pochodzi¢ od organu wykonawczego. W wypadku,
gdy organ stanowigcy zamierza wprowadzi¢ zmiany w budzecie, mimo braku inicjatywy
organu wykonawczego, musi uzyskaé¢ jego akceptacjg (zgodg). Rowniez w wypadku,
gdy w wyniku wystapienia przez organ wykonawezy z inicjatywg w sprawie zmian
w budzecie, organ stanowigcy chee wprowadzi¢ w nim zmiany nie objete tg inicjatywg musi
uzyskaé zgode organu wykonawczego. Wspomniana zgoda powinna by¢ wyrazona w sposob
wyrazny, nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci.

Powyzsze wyroki wydane pod rzadami nieobowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a odnoszace sig do przepisow art. 179 oraz art. 183 ust. 7
ustawy zachowuja nadal aktualnoéé, gdyz ich odpowiednikami sg przepisy art. 233
oraz art. 240 ust. 2 obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku WSA w Gorzowie WIk. (wyrok z dnia 14 sierpnia
2013 r., sygn.. akt II SA/Go 520/13), _nadal zachowuje aktualnos¢ poglad zawarty w wyroku
NSA z dnia 20 stycznia 2010 roku (sygn.. akt 11 GSK 276/09), ze propozycja zmian
w budzecie juz uchwalonym musi pochodzi¢ od organu wykonawczego. W wypadku,
gdy organ stanowigcy zamicrza wprowadzi¢ zmiany w budzecie, mimo braku inicjatywy
organu wykonawczego, musi uzyska¢ jego akceptacjg (zgodg)™.

Ponadto, WSA w Olsztynie w wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
I SA/OI 520/12) stwierdzil, iz przyznanic organom stanowigcym prawo do decydowania,
bez zgody organu wykonawczego, 0 ksztateie wigkszosci postanowien uchwaty budzetowej,
prowadzitoby do istotnego zagrozenia dla szeroko pojetego tadu finansow samorzadowych
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i podstawowej zasady rownowagi budzetowej. Przyjecie stanowiska, ze w przypadku
wystapienia przez organ wykonawezy z inicjatywa zmian W okreslonej czesci uchwaty
budzetowej, organ stanowigcy uzyskiwatby mozliwos¢ wprowadzenia zmian w kazdej innej
czesei tej uchwatly, prowadzitoby do oczywistego ograniczenia ustawowo zagwarantowanej
kompetencji organu wykonawczego odnosnie wylacznej inicjatywy uchwatodawcze).

Kolegium RIO w Opolu znane jest stanowisko NSA, zawarte w wyroku z dnia
16 lutego 2011 r. (sygn. akt Il GSK 224/10), iz rada gminy jest ograniczona w ksztattowaniu
tresci uchwaty budzetowej - w tym takze dotyczace] zmiany budzetu w trakcie roku
budzetowego - tylko w takim zakresie, jaki wyraznie wynika z art. 183 ust. 2 u.f.p. Niemniej
jednak krytycznie odniesc sig nalezy do uzasadnienia tegoz wyroku, w ktorym Sad nie
odnidst sig do kwestii réznicy migdzy procesem uchwalania budzetu a procesem uchwalania
zmian w budzecie.

W glosie krytycznej do powyzszego wyroku, opublikowanej w ,,Samorzadzie
Terytorialnym” nr 1-2/2012, Ryszard Krawezyk podniost, iz ,.Sad administracyjny wyszedt
7 zalozenia, ze ewentualne watpliwosei co do roztozenia kompetencji w procesie uchwalania
budzetu pomigdzy organem stanowiacym a organem wykonawczym nalezy rozstrzygac
na rzecz organu stanowigcego. Jednoczesnie NSA przyjat, ze art. 183 u.fip. z 2005 r. ma
zastosowanie nie tylko w procedurze uchwalania uchwaty budzetowej, ale rowniez
w procedurze zmiany budzetu w trakcie roku budzetowego. Sad odstapil wigc w tym
przypadku od zasad wyktadni jezykowej, nie wskazujac, do jakiej wyktadni nawigzal,
aby moc sformutowac tezg, ze art. 183 ust. 2 ufp. z 2005 r. ma rowniez zastosowanie
w procedurze "zmiany juz wezesniej uchwalonego budzetu. Przeczy temu tresc art. 183 ust. 2,
ktory wyraznie wskazuje, ze normy tam zawarte dotycza projektu uchwaty budzetowej.
Bez watpienia nalezy przyjac, ze ustawodawca w art. 183 wykazat konsekwencj¢
terminologiczng i w kazdym z trzech ustepow art. 183 stanowi jednoznacznie o projekcie
uchwaty budzetowej. Jak si¢ wydaje, ustawodawca na strazy przestrzegania dyspozycji
art. 183 ust. 2 postawil organ wykonawczy, cho¢ wprost tego nigdzie nie zaznaczy!. Miato
temu stuzy¢ m.in. pozbawienie organu stanowigcego prawa do wystgpowania z nowymi
inicjatywami uchwatodawczymi w ciggu roku budzetowego™.

Podobne stanowisko zawart w glosie krytycznej do analogicznego wyroku NSA
z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1IGSK 984/10 Andrzej Skibinski (FK 9/2012),
stwierdzajac m.in., ze od 2010 r. do wylgcznej kompetencji organu wykonawczego nalezy nie
tylko sama inicjatywa w sprawie zmian uchwaty budzetowej w trakcie wykonywania budzetu,
ale wszelka inicjatywa dotyczaca projektu uchwaly o zmianie uchwaty budzetowej. Wynika
to nie tylko z porownania przepisow art. 179 ustawy z 2005 r. i art. 233 ustawy z 2009 r.,
ale gtownie z celu dokonanej regulacji w tym zakresie. Nie przesadza to naturalnie
o kompetencjach organu stanowigeego. Jednak umieszczenie przez ustawodawcg zapisu
uprawniajgcego  Radg do wprowadzania zmian W projekcie uchwaty budzetowej,
powodujacych zmniejszenie dochodow  lub zwigkszenie wydatkow przy jednoczesnym
zwickszeniu deficytu JST bez zgody organu wykonawczego w przepisie artykutu 240 u.f.p.
2 2009 r., dotyczacego podjgcia uchwaty budzetowej nie pozniej niz do 31 stycznia roku
budzetowego (art. 240 ust. | ustawy) tym bardziej Swiadczy o intencji odrgbnego
potraktowania projektu uchwaty budzetowej i dokonywania zmian po jej uchwaleniu,
w trakcie roku budzetowego.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium RIO w Opolu uznato, ze Rada Miasta
naruszyla regulacje zawarte w powolanych wyze] przepisach ustawy 0 finansach publicznych
oraz o samorzadzie gminnym, ktore mialy charakter istotnego naruszenia prawa, a byly
spowodowane wadliwym uznaniem przez ten organ posiadania kompetencji do dokonania
zmian w uchwalonym budzecie bez inicjatywy w tym zakresie organu wykonawczego gminy.
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Ochotnica Dolna, 14 stycznia 2016 r

Pan

Tadeusz Krolczyk

Dorazna Komisja Statutowa

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2016 w sprawie logo sotectwa wskazuje niniejszym, iz
przepisy prawa nie stanowig przeszkody dla ustanowienia logo sotectwa. Zgodnie ze stanowiskiem

komisji heraldycznej przez MSWIA prawo do stanowienia wiasnych herbéw, flag, emblematow oraz
insygniow i innych symboli maja jedynie jednostki samorzadu terytorialnego, a takimi s3 w Polsce:
wojewodztwa, powiaty i gminy. Sotectwa sg organami pomocniczymi samorzadu. W praktyce
oznacza to, ze komisja heraldyczna przy MSW nie opiniuje znakéw sotectw.

Nie oznacza to, ze wsie nie maja prawa do uzywania wiasnych znakéw, jest to mozliwe, ale odbywa
sie to poza procedurg obowigzujacg gminy, powiaty i wojewddztwa. Sotectwa nie musza wigc nikogo
pytac o zgode jaki chcg mie¢ znak i jak ma wygladac, tak samo jak kazda prywatna osoba, firma czy
organizacja majg prawo do okreslenia wiasnego znaku, oczywicie z uwzglednieniem ogélnych zasad
dotyczacych znakdw towarowych, czy praw autorskich
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